SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 438/2023-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEREEEIEIEGEGEEEEEEEEEEE
. i oti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica
¢. k. 1 Tk 3/2020 z 13. aprila 2021, uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 5 To 55/2021
zo 6. jula 2021, uzneseniu Okresného sidu Banské Bystrica €. k. 5 Nt 72/2022 z 19. aprila 2023
a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4 Tos 71/2023 z 29. jina 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a argumentaicia staZovatel’a

1. Stazovatel’ sa podanim oznatenym ako ,,Ustavnd staznost™ a dorudenym Gstavnému sadu
21. jula 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresn¢ho stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 1 Tk 3/2020 z 13. aprila 2021
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 5 To 55/2021 zo 6. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie zo 6. jila 2021°), uznesenim
okresného sudu €. k. 5 Nt 72/2022 z 19. aprila 2023 (d’alej len ,,uznesenie z 19. aprila 2023*)
auznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Tos 71/2023 z29. juna 2023 (d’alej len ,uznesenie
z 29. juna 2023%). Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud jeho trestnt vec a spis ,, nanovo prestudoval
avykonal vo veci napravu. Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred ustavnym sudom.

2. Z podania a k nemu pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
z 13. aprila 2021 uznany vinnym v bode 1 z obzvlast’ zdvazného zloCinu zndasilnenia podla § 199



ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, § 139
ods. 1 pism. a) ¢) Trestného zakona a § 122 ods. 10 Trestného zakona. V bode 2 rozsudku bol
uznany vinnym zo zlo¢inu sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného zakona a § 122 ods. 10 Trestného zakona.
Stazovatel podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim zo 6. jala 2021 tak, Zze ho =zamietol. Nasledne sa stazovatel navrhom
z 21. novembra 2022 doméhal obnovy konania vo svojej trestnej veci. Okresny sud uznesenim
z 19. aprila 2023 navrh zamietol. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu staznost’, ktora
bola uznesenim krajského sudu z 29. jina 2023 zamietnuta.

3. Stazovatel v podani (pisanom inou osobou) v podstatnom uviedol, Ze sudy pri svojom
rozhodovani nezohladnili skuto¢nost, Ze je hluchonema osoba s defektom poruchy osobnosti
od narodenia. Podla ndzoru stazovatela znalci v jeho trestnej veci nespravne zhodnotili jeho
zdravotny stav, ktory vedie k retardacii a mentdlnemu postihnutiu od narodenia. Sudy mali
pochybit’ tym, Ze sa v konani nezaoberali moznou nepricetnostou.

4. Podl'a stazovatel'a siidy maju vedomost’ o tom, Ze sa lie¢i na psychiatrickej klinike, ¢o vSak
nezohladnili pri svojom rozhodovani. Okresny sud mal byt zvySetrovacej vdzby pravnou
zastupkyiiou stazovatela informovany otom, Ze vézba poskodzuje jeho zdravie,
od spoluobvinenych bol poniZzovanou a tyranou osobou. Sudy vsak nespravili zakonné opatrenia
a sudili ho ako zdravého ¢loveka.

5. Poukazujic na svoj zdravotny stav, d’alej stazovatel’ uviedol, Ze v sidnom konani sa znalec
v posunkovej re¢i s nim nevedel spravne dorozumiet' a zuvedeného ddvodu bolo znalecké
dokazovanie (gestikulacia) neuplné. StaZovatel gestdm znalca nerozumel, kedze znakovu re¢
nepozna. Stazovatel' zarovenn spochybnil obsah svedeckych vypovedi poSkodenych. Podl'a nazoru
stazovatela sudy neskumali, kto je skutocnd obet’ akto agresor, kedZze poSkodené osoby
staZzovatel’a financne zneuZzivali.

6. Stazovatel Ziadal sud o obnovu konania. Zaroven ziadal o vykonanie novych znaleckych
posudkov tykajucich sa jeho duSevného stavu nezavislym znalcom a vykonanie viacerych dokazov
tykajicich sa opitovného vysluchu poskodenych. Okresny sud vSak stazovatelove navrhy pri
svojom rozhodovani nezohl'adnil a Ziadost’ o obnovu konania zamietol.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std po dokladnej analyze podania konstatuje, Z¢ méa vazne formalne a obsahové
nedostatky, aviak moZno ho oznadit’ za staznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘), pretoze obsahuje tvrdenie o poruSeni prava na spravodlivé stiidne konanie, oznacuje
napadnuté rozhodnutia sudov, ktoré boli k ustavnej staznosti pripojené a rovnako oznacuje
porusovatel'ov (okresny sud a krajsky sud).

8. V suvislosti s nedostatkami ustavnej staznosti ustavny sud uvadza, ze stazovatel sice uviedol,
ktoré pradvo méa byt oznafenymi rozhodnutiami poruSené, avSak na podporu svojich tvrdeni
neuviedol Ziadnu relevantnu ustavnopravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by ustavny sid mohol
posudit’ opodstatnenost’ jeho tvrdeni. Podanie taktiez neobsahuje Ziaden urcity a relevantny Zalobny
navrh (petit), na zéklade ktorého by ustavny stid mohol v stazovatel'ovej veci konat’ v rdmci svojich



ustavou zverenych kompetencii. Uvedené nedostatky brania prijatiu Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie, ¢o je vo vseobecnosti ddvodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 1 pism. c) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). Ustavny stid, zvoliac materialny
pristup k postudeniu navrhu stazovatela, nepovazoval za potrebné vyzyvat’ ho na doplnenie jeho
podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumiteI'né, ze je mozné o iom rozhodnut’ aj bez
pripadného doplnenia, ktoré by neviedlo ustavny std k inému zaveru.

II.1. K poruSeniu oznaceného prava napadnutym rozsudkom okresného sudu
z 13. aprila 2021:

9. V suvislosti s napadnutym rozsudkom okresného sudu ustavny sud uvadza, ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy poskytuje ochranu zikladnym pravam alebo
slobodam fyzickych osob a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle
ustavy primarne v§eobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu bol predmetom sudneho prieskumu
zo strany krajského sidu v konani iniciovanom na zdklade odvolania stazovatela, uvedena
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum ustavnou st'aznost'ou prezentovaného
porusenia prav napadnutym rozsudkom okresného sudu.

11. Ustavny sud preto tato Gast’ ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol aj podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom side z dovodu, Ze nema pradvomoc na jej
prerokovanie.

I1.2. K poruseniu oznaceného prava napadnutym uznesenim krajského sudu zo 6. jula 2021:

12. Stazovatel’ oznacil v podani ako porusovatel’a svojich prav aj krajsky sud, konkrétne napadnuté
uznesenie zo 6. jula 2021, ktorym krajsky std zamietol stazovatel'ovo odvolanie proti rozsudku
okresného sudu.

13. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadoblida pravoplatnost vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

14. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom stude stavny sud poukazuje na svoju
ustdlenl judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude. Nedodrzanie
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tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, 1I. US 695/2014, 1II. US 175/2020).

15. Vzhl'adom na to, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo ucinky préavoplatnosti
6.jula 2021, z hladiska naplnenia § 124 zakona o ustavnom sude bola stazovatelom podana
ustavna staznost’ v danej Casti podana znacne po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Ked'ze
zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’ a stazovatelovi tato lehota
uplynula viac ako dva roky pred podanim jeho Ustavnej staznosti, tato skuto¢nost’ zaklada dovod
na odmietnutie Ustavnej staznosti v danej ¢asti aj podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom
sade z dovodu jej oneskoreného podania (IIL. US 608/2017, 1IL. US 175/2020).

I1.3. K poruSeniu oznaceného prava napadnutym uznesenim okresného sidu
z 19. aprila 2023:

16. Stazovatel’ oznacil medzi rozhodnutiami porusujucimi jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
aj uznesenie okresné¢ho sudu z 19. aprila 2023, ktorym okresny sid zamietol jeho ndvrh na obnovu
konania. Na margo uvedeného ustavny sud opakovane poukazuje na princip subsidiarity detailne
Specifikovany v bode II.1 tohto uznesenia a, nadvdzujic na to, konStatuje, ze ustavnu staznost
v danej Casti odmieta podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o tstavnom stde. Ustavny sid nema
pravomoc na prerokovanie uUstavne] staznosti v danej Casti, kedZe stazovatel' uplatnil svoje
namietky v st'aznosti smerujucej proti predmetnému uzneseniu okresn¢ho sudu, o ktorej rozhodol
krajsky stid v napadnutom uzneseni z 29. jina 2023.

I1.4. K poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sidu z 29. jina 2023:

17. Stazovatelovo podanie napokon smeruje proti uzneseniu krajského sudu z29. jina 2023,
ktorym zamietol st'aZnost’ proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na obnovu konania.
Stazovatel so zamietnutim staZznosti nesuhlasi, podl'a jeho nazoru v jeho trestnej veci existuju
relevantné dovody na obnovu konania, ktoré maju spocivat’ v nespravnom posudeni jeho
zdravotného stavu a opdtovnom vypocuti poskodenych osob.

18. Ustavny sud napriek uZ opisanym vyraznym obsahovym nedostatkom stazovatelovho podania
preskiimal obsah napadnutého uznesenia krajského sudu z 29. juna 2023 z pohl'adu obsahu prava
na spravodlivé stidne konanie v kontexte uplatnenych st’aznostnych namietok.

19. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo
dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a s dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by
povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

20. Vo vSeobecnom ponimani inStitit obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’ze umoziuje prisluSnému organu verejnej moci
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znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsidené. Obnova konania sluzi
predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych skutocnosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v pdvodnom konani pouzit’ (IL. US 161/2012).

21.V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného poriadku
prislusny vseobecny sud nepreskimava zakonnost' a odovodnenost pdvodného rozhodnutia, ale
posudzuje otazku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skoér nezname v spojeni s dokazmi uz
vykonanymi mézu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako tak nie
je Gicelom konania o povolenie obnovy konania posudzovat’ vinu odsudeného (III. US 406/2014,
II. US 111/2015, rovnako tak napr. aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. I. US 2517/2008
z 24. februara 2009, bod 41). Konanie o povolenie obnovy konania pozostava zo skumania
pripustnosti navrhu a skiimania odévodnenosti navrhu. Sud tak najskor skima formalne nalezitosti
navrhu na povolenie obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’
tym, ¢i navrhovatel vo svojom ndvrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané/predvidané
dévody na povolenie obnovy konania, a kone¢ne skima oddévodnenost’ navrhu, t. j. ¢i st uvddzané
skutocnosti a dokazy spoOsobilé na to, aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut iné
rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného poriadku; I1. US 111/2015).

22. Pri posudzovani odovodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny sud skima, ¢i st
navrhovatelom oznacené nové skutocnosti alebo dokazy sposobilé zabezpecit’ mu v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencidl takto novo predkladanych skutoc¢nosti alebo ddkazov
nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit vo vztahu ku skutocnostiam
a k dokazom, na zédklade ktorych sud ustélil skutkové zistenia v povodnom konani. Treba vSak
zaroven zdoraznit, ze hodnotenie spdsobilosti tychto novo predkladanych skuto¢nosti alebo
dokazov sa mé pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou na povolenie obnovy konania
nie je absolutna istota, Ze novo tvrdené skuto¢nosti alebo dokazy nepochybne poveda ku skutkovym
zisteniam odlisnym od povodného konania (III. US 406/2014).

23. Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze staZzovatel' podal navrh na obnovu konania na zdklade
identickych namietok ako ustavnu staznost. Krajsky std v napadnutom uzneseni, poukazujuc
na relevantnu judikatiru sudov, vysvetlil, ¢o mozno povazovat za skutocnosti alebo dokazy stdu
skor nezname, ktoré su spdsobilé podnietit’ obnovu trestného konania. Nasledne konstatoval, Ze
zo stazovatelovho névrhu je zrejmé, Ze sa domaha prehodnotenia dokazov, ktoré boli v pdvodnom
konani riadene vykonané a vyhodnotené individualne, ako aj v ich sthrne. Aj na ich zaklade bolo
jednoznacne preukazané, Ze odsudeny (stazovatel) sa predmetnych trestnych c¢inov dopustil.
Odsudeny napokon sam na hlavnom pojedndvani 11. marca 2021 po zdkonnom pouceni v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku predsedom senatu prostrednictvom pritomnej timocnicky
primeranym spdsobom zodpovedajicim rozumovym schopnostiam za pritomnosti obhajcu vyhlasil,
ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Kladne odpovedal na polozené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestn¢ho poriadku, priCom okresny sud na ndvrh prokuratora
a opatrovnikov poskodenych vyhlasenie odsudeného prijal. Takéto vyhlasenie je z hl'adiska
d’alsiecho postupu sudu velmi vyznamné, kedze v rozsahu priznania obzalovaného sa potom
nevykonava kontradiktorne hlavné pojednavanie. Ani staznostna namietka tykajica sa tvrdenia, Ze
vyhlasenie o vine bolo v podstate vykonané pod tlakom situacie, nebola pravne vyznamnou.
Zo zapisnice o hlavnom pojednavani nevyplyva ziadna skutocnost’, zeby bol odstideny k vyhlaseniu
akokol'vek nuteny. V suvislosti s opadtovnym vysluchom poSkodenych krajsky std v podstatnom



uviedol, Ze vtomto konani nemoéze nahradzat povodné dokazovanie, ktoré nebolo vykonané
v povodnom dokazovani, priCom ide o skutocnosti, ktoré objektivne existovali v ¢ase vydania
povodného rozhodnutia.

24. Po dokladnej analyze napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval (predovsetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Trestného poriadku, pozn.),
jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti (vychadzajic
a vyslovujic suhlas s prdvnym nazorom okresného sudu, pozn.) z hladiska svojej vyslovenej
pravnej argumentacie postaujucim a zrozumitelnym, ako aj ustavne stladnym spdsobom
zdovodnil, preCo nepovazoval stazovatel'om predostretu argumenticiu za spdsobili na obnovu
konania. Bolo to tak preto, lebo st'azovatel' v konani o povolenie obnovy konania neprodukoval
ziadny novy dokaz, ktory by bol potencidlne sposobily naplnit’ zakonnt dikciu § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Co sa tyka zdovodnenia jednotlivych stazovatelom predostretych ndmietok,
potom Uustavny sid odkazuje na prislusné odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu.
Ustavny sud osobitne konstatuje, Ze na zaklade obsahu predloZenych rozhodnuti nemozno vyvodit’,
zeby konajuce sudy (resp. predtym organy c¢inné v trestnom konani, pozn.) pri posudeni
zdravotného stavu, resp. rozumovych schopnosti stazovatel'a konali svojvolne, ked'ze stazovatel
v priebehu trestného konania nenamietal, Ze jeho obsahu nerozumie. Co sa tyka samotného
vyhlasenia o vine, toto bolo na pojednavani vykonané za pomoci timoc¢nicky, ako aj stazovatel'ovho
obhajcu. Pozornosti tistavného stidu rovnako neuniklo, Ze staZovatel’ predniesol dany argument az
s viac ako 2-roénym ¢asovym odstupom od odsudenia.

25. V nadvéznosti na uvedené po analyze napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny std
hodnoti nim predostreté pravne zavery oddvodinujice nesplnenie formalnych podmienok obnovy
konania ako zdkonné a ustavne stladné. Inymi slovami, z pohl'adu ustavného sudu nie je mozné
povazovat’ pravne zavery krajského sidu za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku
¢oho tustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a namietanym porusenim oznaceného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavnll staznost’ v danej Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

26. Zhrhujuc uz uvedené, Ustavny sud uzatvara, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok pri
vzajomnej kumulacii dovodov odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. a), ¢), f) a g) zdkona o Ustavnom
sude.

IL.5. K navrhu staZovatel’a na ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym
sudom:

27. Stazovatel poziadal v tomto konani o svojej ustavnej staznosti o ustanovenie pravneho
zastupcu ustavnym sudom, ¢o odovodnil svojou nemajetnostou.

28. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom, mozno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to
1. ak to odovodiiuju majetkové pomery navrhovatela a 2. nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).



29. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie Zziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ked’Ze na zédklade uz uvedeného
ide u st'azovatel’a o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

30. Ustavny sud preto ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



